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0. Bevezeto megjegyzések.

A helyes orosz nyelvhasznalatnak elengedhetetlen része az igeszemlélet
megfeleld hasznalata. Ennek a részteriiletnek nincs egységesen elfogadott és
kovetésre ajanlott modszertani itmutatoja, — a tankdnyvszerzok és a gyakorld
tanarok bizonyos altalanos elvek alapjan a kivant nyelvi szinthez igazodva
probaljak 1épésrol-lépésre felépiteni azt a funkcionalis rendszert, amely
megbizhato alapot ad az orosz nyelven folytatott kommunikacio gyakorlataban.
Tapasztalatbol mindnydjan tudjuk, hogy ilyen irdnya erdfeszitéseink nem
mentesek bizonyos kudarcoktol, tudomasul vessziik, hogy olykor a negativ
eredmények is az igeszemlélet -elsajatitasanak elkeriilhetetlennek latszo
velejaroi, s6t, azzal is tisztaban vagyunk, hogy egy bizonyos szinten tul, az
aspektualis arnyalatok gazdagsagaban a maximumra, a teljességre valo
torekvéslink illuzorikus célkitlizést jelentene. Az eredményes modszerek
alkalmazasahoz részben a folyamatos oktatasbeli kisérletezésen keresztiil vezet
az ut: a kovetkeztetések levonasaval, a pozitiv és negativ tapasztalatok
értékelésével, a korabbi gyakorlat Gjragondolasaval. E sorok irdja nemcsak a
gyakorlatorientalt orosz nyelvtantanitdas folyamataban vesz részt, de
nyelvészként az igeszemlélet tobb elméleti vonatkozasat is vizsgalta. Ezért
magatol értetddd szamomra, hogy az orosz vid-hasznélat tanitasat annak
nyelvészeti alapjai fel6l célszeri megkdzeliteni. Ennek az elvnek altalaban
véve is természetesnek kell lennie, hiszen a tudomanyos elmélet és a gyakorlat
kozott azért sem lehet szakadék, mert barmely helyt allo nyelvészeti elmélet a
gyakorlati miikodés elvonatkoztatdsa nyoman jon létre, ill., megforditva,
valamely elmélet helyességét a gyakorlat probaja igazolja vissza. Erre a szoros
Osszefiiggésre vall L.V. Scserbanak az a gondolata is, hogy a nyelvoktatés
moddszertana voltaképpen a nyelvtudomany alkalmazasi teriilete, tehat
alkalmazott nyelvészet. Az alabbiakban — a teljességre valo torekvés igénye
nélkiil — megkisérlem Osszefoglalni azokat az altalam kiemelten fontosnak
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tartott nyelvészeti szempontokat, amelyek az igeszemlélet tanitdsaban
megkeriilhetetlenck, de amelyek egynémelyike rejtve maradhat a gyakorlo
tanar szamara, ezért a tanitasi 6rakon tobbnyire nem is kap kell6 figyelmet.

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a kiilonb6z6 aspektuselméleti kérdések
korantsem egyforma jelent6séggel birnak a gyakorlati hasznalat elsajatitasa
szempontjabol. Ennek illusztralasara két példat emlitek.

1) Az egyik az aspektus altalanos, invaridns jelentésének meghatarozasa,
mely e kutatdsi teriilet rendre visszatérd, ,,0rokzold” problémaja (vo. a
perfektivitas invariansanak tulajdonitott kiilonb6z6 jegyeket: ’nienocTHOCTB’,
OrPaHUYEHHOCTh ~ NpPENeNoM’, °AOCTUTHYTBIM  mpeaen’,  TOYEYHOCTH ,
’BO3HMKHOBEHHE HOBOro coctostHus’ stb.). Csakhogy a gyakorlatban nem az
absztrakcid szintjén van sziikséglink a perfektiv és imperfektiv szemlélet
jelentésére, hanem az invariansnak a ,varidnsaira”, azaz a kontextusban
megvalosulo kiilonb6zd specifikus jelentéseire (részjelentéseire).

2) Egy masik, az elméleti kutatasban klasszikusnak minésiil6, de szamunkra
mellézhetd kérdés pedig az, hogy milyen tipusu kategoria a vid: osztalyozo (s
egyszersmind szoképz0) vagy szOragozo (azaz szdalak-valtoztato) jellegli-e? E
két felfogasnak megfelelden a szemléletparok igéi valéban 6nalld kiilon igék-e
ugyanabban a lexikai jelentésben, vagy ugyanazon igei lexéma két grammatikai
alakjaval van-e dolgunk? Gyakorlati szempontbol azonban ez a dilemma nem
lehet kulcsfontossagli kérdés, mert a vid hasznalatarél minden lényeges tudni
valo kifejthetd mind az egyik, mind a masik elméleti keretben is (vo.
3amuzasak—1lImenes 2000: 16). Nem mellékes tehat, hogy az igeszemlélet
tanitdsdnak szempontjabol mely nyelvészeti kérdéseket vessziik figyelembe. Az
alabbiakban néhany olyan, részben elméleti kérdést helyeziink eldtérbe,
amelyek nem valaszthatok le az igeszemlélet gyakorlati elsajatitasat célzo
modszertanrol, azaz esetiinkben glottodidaktikainak mindsiilnek.

1. A vidpar fogalmanak tisztazdasa

A vidpar (vagy szemléletpar, aspektuspar, igepar) fogalma kulcsfontossagu
kérdés, mert a nyelvhasznilat soran, amikor aspektusvaltast kell
végrehajtanunk, akkor valojaban vidparokat hasznalunk és nem pusztan
»egyes” igéket. Ez tehat alapja mind a szemlélet gyakorlati alkalmazasanak,
mind e kategéria tudoméanyos leirasdnak. A szemléletpar nem csupan a
szembeallitott aspektusjelentések kozvetitésének az eszkoze, hanem egytittal az
aspektusnak mint elsddlegesen grammatikai kategorianak a ,,mértékegysége” is
(vo. YeptroBa 1997: 241). A szakirodalom e tekintetben viszonylag egységes
meghatarozasokkal szolgal. A csupan megfogalmazasukban eltéré definiciok
kozos és leglényegesebb elemeként azt kell kiemelni, hogy a szemléletparokba
szervez6do igék nem kiilonboznek lexikai jelentésiikben, az ilyen igék kozott
megnyilvanuld kiilonbség kizarolag aspektusbeli (Id. pl. ABumoa 1959: 21,
Bonnapko-bynanun 1967: 36, TuxonoB 1998: 10, I[lagyueBa 1998: 35,
Kampiauna 1999: 158). A magyar anyanyelviiek képzésében azonban a vid
kiilonb6zd oppozicios tipusainak figyelembe vételével (errél bdvebben I1d.
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alabb, a 2. pontban) célszer(i az alabbiak szerint modositani a meghatarozast: a
szemléletpar olyan kiilonbozo aspektusu igék szembeallitasa, amelyekben a
korrelansok lexikai jelentésbeli azonossaga abban nyilvanul meg, hogy a
praesens historicum (elbeszéld jelen) és az iterativitas pozicioiban a
folyamatos ige is képes kifejezni azt az eseményt, amelynek jelolése
alaphelyzetben a befejezett igéhez kitheté (Krékits — Jaszay 2008: 194). E
meghatarozashoz két kiegészités kivankozik: 1) Ez a meghatarozas a ,,valodi”,
altalanosan elfogadott szemléletparokra vonatkozik. A tovabbiakban azonban
latni fogjuk, hogy létrejohet részleges, nem teljes értékii szemléleti viszony is.
2) A lexikai jelentés paron beliili azonossaga sem abszollt érvényii, mert az un.
erds poziciokban torténd szembeallitds (folyamat — befejezettség) esetén ez
gyakran megkérddjelezhetd (errdl is szo lesz a tovabbiakban, a 2. pontban).

A fenti meghatarozasban emlitett kritérium lényegében arra az azonos
lexikai jelentésen beliili 4tvaltasi miveletre céloz, amely soran valamely mult
idejii befejezett cselekvést elbeszéld jelenbe transzformalunk vagy barmely
befejezett cselekvést ismétlddoként mutatunk be. Az oroszban mindkét
atalakitas kotelez6 imperfektivaciot von maga utan, s ezt a probat nevezziik
roviden Maszlov-féle tesztnek (vo. Macnos 1984: 66). A szemléleti parsag
ellendrzésének ez a modszere azért megbizhatd és kovetésre ajanlott, mert
funkcionalis elvil, s a kritérium teljesiilésébodl kovetkezik, hogy a befejezett ige
egyéb kotelezd imperfektivalasakor is — példaul. a fazisigei szerkezetekben
(nauan 3anucwieamv) vagy a cselekvéshez valdé negativ viszonyulds esetén
(Bauem npooasamv mawumny?) valtozatlan marad az ige lexikai jelentése.
Latnunk kell azonban, hogy a Maszlov-féle funkcionalis teszt alapjan a
szemléletparok kore kiterjedtebb, mint ahogy ez a szdtarak tobbségébdl vagy a
szotarakra ¢€pitd tankonyvekbdl ez altalaban kovetkezik. Példaul, azon
befejezett igekotos igék egy részét, melyeket kezdd jelentésiik miatt az un.
kezd6 akcidomindségekhez sorolnak (ld. noiimu, ysudems, ycaviuame,
3axpuyams, nouysmeosamov), gyakran eleve kizarjak a szemléleti parsagbol, s
ez ellentmond a gyakorlati hasznélatnak, mely szerint a megfelel6 alapigék
folyamatos parnak tekintenddk, amirél a fenti atalakitdsok alkalmazasédval
konnyen meg is gy6z6dhetiink:

(1) Ou nowen 6 yeon, cen na nasxy u ynepcs roxmsamu 6 koaenu (Dequ,
Crapuk) — Ugyanez elbesz¢éld jelenben: Orn uodem 6 yeon, caoumcs na nasxy u
YRUpaemcs JOKMsAMU @ KOJEHU.

(2) Ilocre mperuposku OH nOwLe OOMOU, NOYICUHAL U Jlee CNamb. —>
Ugyanez az iterativitas kontextusaban: /locie mpenuposku ox obviuHO wien
O00MOIL, YIHCUHAT U JIONHCULCSL CRAMD.

(3) A sowen u 8opye ysuoen... — Bxoowcy u edpye eucy... — azaz itt sincs
okunk kétségbe vonni az igék paros voltat, tovabba, hasonld jelentésbeli
megfelelés, azaz szemléleti viszony jon létre a tobbi fent emlitett igével
Osszefiiggésben is: On 60pye ycnvuuan / 3akpuuan / nouyecmeosan — On
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6Opye cavtmum / Kpuuum / uyecmeyem. VO.. B obwem, udy no yiuye u 60pyz
cavtuty kakoui-mo cmown (3omenko, Hounoe nmpouciiecTsue).

1.1. A szemléleti viszony tigabb értelmezése. Az oktatasi gyakorlatban
célszerli az igeparok fogalmat tagabban értelmezni, amire éppen a funkcionalis
megkozelités ad alapot. Az elméleti aspektologiaban is eléfordul a
,megkozelitéleges szemléletpar” terminus, az utdbbi évtizedekben pedig e
fogalom tovabbi arnyalasara, ill. kiszélesitésére ujabb, tobbnyire jelzdvel
pontositott megnevezések sziilettek: ,,funkcionalis szemléletpar” (I'ak 1996),
,hem torvényes szemléleti kapcsolat” (3anususk—IlImenes — 1d. internetcimen),
»delimitativ par” vagy — a megszokott ,par” hasznalata helyett —
»aspektuspartner” (Lehmann 1988: 177-178). A  szemléletparokban
megnyilvanuld aspektusbeli viszony €s az akciomindségek elvalaszthatatlan
kapcsolatdra utal a kompromisszum jelleglh ,,szemléleti akciomindség”
(BumoBoii crmocob neiictBus) terminus (Memur 1997: 186). Mindegyik
megnevezés végsd soron egyfajta ,kvazi-szemléletparsag” létezésére utal,
ennek pedig oly modon kell beépiilnie az oktatasi gyakorlatba, hogy béviil a
korrelaviv igék kore. A szamos ilyen jellegli lehetdség koziil ebben az
Osszefiiggésben a delimitativ akcidomindség igéire (nouumams, noeynsms,
nouepams, nocosopums, nocudemsv stb.) szeretném felhivni a figyelmet,
melyek az igekotd nélkiili alapigével alkotott viszonyukban megkdzelitleges
szemléletparoknak foghatok fel, s ebbdl kdvetkezden a cogopume—nozosopums
tipusi szembeallitaisokat a modszertannak inkabb igeparokként kellene
bemutatnia, semmint egymastol ,.fliggetlen” par nélkiili igék hasznalataként
kezelni. Ily modon persze szembehelyezkediink azzal az eljarassal, amely az
igék szotari feldolgozasaban figyelheté meg, de be kell latnunk, hogy a
szemléletparok lexikografiai keretekben megmerevedett interpretdlasa elébb
vagy utobb a vid tanitasanak fékjévé valik.

A 2oeopums igénél maradva, a szemléleti viszonyt tehat gy célszeri
interpretalni, hogy ennek az igének *mond / megmond’ jelentésben — amint ez
nyilvanvalé — a ckazams ige alkotja a parjat, de ’beszél’ jelentésben a
noecosopums, — €z utobbi esetben tehat nem egy abszolut folyamatos, ill. egy
abszolut befejezett igét feltételeziink (ami egyenld a szemléleti viszony
tagadasaval), hanem egyetlen poliszém alapigébdl levezetett két kiillonbozo
part. Lassunk néhany egyszert példat, amikor a delimitativumokat elsdsorban
nem annak hangsulyozasara hasznaljuk, hogy az adott, idében koriilhatarolt
cselekvés viszonylag rovid ideig tart(ott), hanem azért, mert az adott
kontextusban befejezett igét kell, hasznalni.

(1) A xouy nozoeopums c eamu. (2) Kak a obewan, 5 yxce n02060pun ¢ HUM.
(3) Buepa mwvl Oadice He ycneau nozyaame (nouzpame 6 Kapmoi). (4)
Caoumecw. — Cnacubo, s nocmoro. Ezekben a példakban a delimitativum nem
a rovid id6tartamot hangsulyozza (jollehet valdban rovid ideji cselekvésekrdl
van sz0), hanem els6sorban azt, hogy (1) a cselekvés egyetlen konkrét
alkalomra vonatkozik, ill. azt, hogy (2) az esemény a varakozasnak
megfeleléen megtortént. A (3)-as példaban az az ycnems ige vonzata csakis

227



befejezett infinitivusz lehet, a (4)-es példaban pedig jelen id6 helyett az
egyszerl jovo 1dot kell kifejezniink. Tovabbi jellemz6 kontextusa a befejezett
igének, amikor egymas utani, egymasra kovetkezd cselekvések sorozatat
mutatjuk be: S nozeonun HauarbHUKY, RO2060PUNL C HUM U MOLLKO NOMOM
nowen obeoams. Iloobedan, no2yasan u sepnyics Ha pabomy. Lathatjuk, hogy a
delimitativumok az ilyen és hasonl6 példakban ugyanugy viselkednek, mint a
senki altal sem vitatott in prototipikus szemléletparok befejezett igéi.

Rovid 6sszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a delimitaivumokkal alkotott
igeparok a szemléleti viszonynak egy sajatos tipusat képviselik, amely,
ellentétben a hagyomanyos értelemben vett szemléletparokkal, nincs
Osszefiiggésben 1 szituacio 1étrejottével. Amig a cselekvésnek a kezd6 vagy az
elért hatarpontja 0j szituacid 1étrejottét jelzi (pl. A nousn eonpoc, On coenan
ypoku), addig a delimitativ ige csupan idoben koriilhatarolt perfektiv cselekvést
jelol.

1.2. A vidparok szemantikai tipusai. Az igeszemlélet és az ige lexikai
jelentése kozott szoros kapcesolat van, mely tobbek kozott a szemléleti viszony
létrejottében, ill. annak egyik vagy masik tipusahoz vald tartozasaban is
megnyilvanul. A lexikai jelentés mar a szemléletparok képezhetdsége
vonatkozasaban ,,belép” az igeszemléletbe: a szotarak igei szocikkei alapjan is
nyomon kovethetjiik, hogy egyes paros igéknek bizonyos jelentésekben nincs
befejezett parja. Olyan esetekr6l van szd, mint példaul ymeeporcoamo—
ymeepoums (pl. nocmanosnenue) (jovahagy, megerdsit), de hangoztat, allit’
jelentésben csak a folyamatos ymeepowcoams lehetséges. Kevésbé ,rejtett” a
lexikaval vald Osszefiiggés, amikor a kiillonbozd jelentéseknek megfelel6en
morfologiailag mas-mas part képeziink. Ezt a jelenséget a szamos ilyen példa
kozil egy kilonbozé igekotés és egy kiilonbozo szuffixalis képzéssel
illusztraljuk: 1) eomosumv — 1. npucomosums, 2. noocomosumv; 2)
npunodxcums — 1. npunazamo, 2. npukiaovleams.

A fenti mintapéldaval illusztralt jelenség jol ismert a paros igék lexikografiai
bemutatdsa alapjan. Mindezen kiviil azonban fontos lenne figyelmet
szentelniink annak a kérdésnek is, hogy a szemléletparok eleve kiilonbozo
szemantikai tipusokba tartoznak, €s ez hatassal van azok hasznalatara is.
Mindenekel6tt a folyamatos igék specifikus szemléletjelentéseire nézve vannak
bizonyos, az altaldnos lexikai jelentésbdl levezethetd korlatozasok. Az
alabbiakban a vidparok legjellemz6bb tipusait tekintjiik at roviden, ot
csoportban.

(1) A szemléletparok alaptipusat azok a szembedllitasok alkotjak, amelyek
szemantikai tartalma eképpen jellemezhetd: egy célirdnyos, hatarpontra utald
folyamat mint valtozds elvezet a hatarpont redlis eléréséhez. Szemantikai
szempontbdl kiillonb6zé morfologiai képzésti parok tartoznak ide oderamo—
coenamv, WUMb—CULUMb, NUCAMb—HANUCAMb, CcMpoumbs—nocmpoums (ezek
perfektivalas utjan jottek 1étre), pewamv—pewumso, youpamv—yopamo,
nepenucvieamv—nepenucamso (ezeket imperfektivalassal képezziik), ill zosumv—
notimams (mint szuppletiv par). Ezek a befejezett igék az abszolut hatarpont
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elérésével jellemezhetdk, ezért az ilyen cselekvések mar nem folytathatok, amit
aspektologiai elemzésekben 1Un. negativ diagnosztizalo példaval szokas
illusztralni: *Owu yoice manucan nucomo, Ho 6cé ewe npodomicaem e2o0
nucamv, *OHa yoice yopana KOMHAmy, HO 6Cé ewje npodoadicaem youpams ee —
és chhez hasonlé anomalidk bemutatasaval. Az ebbe a csoportba tartozo
paroknak a rezultativ jelentésiikbol kovetkezéen egyik jellegzetes
kontextusvéltozata az, amikor a befejezett igével vagy tagadjuk, vagy
megerésitjiik a folyamatos igével leirt célra orientalt folyamat végkifejletét,
azaz a vart eredményt: pasnoe Oenan, HO HuYe20 He COeNAl, pPewidn, HO He
pewun,; 00a20 peulan u HaKkoHey e, 108U U HAKOHey NOUMAIL.

(2) Részben hasonlo jelentéstartalom fejezddik ki a paros igék egy masik
(6sszességében nem dominans) csoportjaban (xydemwv—noxydems, moacmemv—
nomoacmemn, KpenHymv—onpenmymo, NOBbLIUAMBCA—TOBbICUMBCS,
yeunueamvca—ycunumocs stb.), de azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy az elért
hatarpont (mondjuk ugy, az ,.,eredmény”) viszonylagos, ezért a cselekvés még
tovabb is folytathatd. Ezt egyértelmilien visszajelzi a fentebb alkalmazott
diagnosztikai kontextus, mely ez esetben értelmes, lehetséges mondatot ad:
Ilocne omepayuu ona noxyoera u 8cé ewe NPOOOINHCAEM XYOemb,
Temnepamypa 60161020 NOBLICULACH U BCE euje NPOOONAHCAEH NOBLIUATNLCSL.

(3) Kiilon szemantikai csoportba célszerli Osszevonni azokat a
szemléletparokat, amelyek folyamatos igéi az imperfektiv szemlélet
alapjelentését, magat a folyamatot nem képesek kifejezni: naxooumv—naiimu,
docmueamoe—00CmueHyms,  N00eIcO0amv—nodeoumns,  AUUAMbCA—TUUUMBCH,
ilyen tovabba a npu- igekotds mozgast jelentd igeparok imperfektiv tagja —
npuxooumv—nputimu, npunocumv—npurecmu stb. A folyamatos igékre ezekben
az esetekben azért van sziikség, mert altaluk kifejezhetd a jelen id6 praesens
historicum valtozata, valamint az eredményes cselekvés ismétlodése. Ezt a fajta
szemléleti viszonyt a kdvetkezOképpen interpretalhatjuk: ’eredményes
cselekvés tObbszordos megvalosulasa (az abszolut hatarpont tobbszori elérése)’
— ’eredményes cselekvés egyszeri megvalosulasa’. Funkciondlis hasonlosaguk
miatt ide sorolhatok, egyrészt a véletlenszerti cselekvések igéi is, melyek csak
pillanatszerii cselekvésként értelmezhetok: mepsimv—nomepsimo, oumubamocs—
owubumvcs, cnomvlkamvcsi—cnomknymucst €s hasonld parok, masrészt némely
aspektusharmas masodlagos imperfektivuma is, mint példaul a ecmbv—cvecmo—
cvedams, VUUMb—BLLYYUNb—EbLYYUGAND, YUMAMb—NPOUUMATbL—
npouumuvieams viszonyokban.

(4) A szemléletparok egy bizonyos kore 1ényegében forditott viszonyt fejez
ki, mint az (1)-es csoporthoz (az alaptipushoz) tartozd parok. Itt egy sajatos
perfektumjelentésrél van szd, olyan viszonyrol, amelyben a folyamatos ige
allapotot jelol, amely annak kovetkezményeként jott 1étre, hogy eldzetesen
végbement egy befejezett cselekvés. Tehat a folyamatos igével jeldlt allapot a
befejezett cselekvés eredményét rogziti. Példaul a «s nowumaroy, «a euscyy
allapotrol annak eredményeként beszélhetlink, hogy végbement a «s nousny, «s
yeuodeny allapotvaltozas. Lényegében a leirtaknak megfeleléen viselkednek a
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kovetkezd szemléletparok, melyek, a fentickhez hasonloan, lehetnek igek6tos
vagy szuffixalis képzésiek: ysudemv—eudems, ycaviuwamv—civiuiams,
06paoosamvci—pacoeamscs, — NOYYECHMEO6AMb—YY6CHIB068AMb,  OUWYMUNb—
owywams,  NOHAMbL—TOHUMAMY,  YBNeYbCA—YEIeKAMbCs,  YOUBUMbCA—
yousaismocs. Ennek a szemléleti viszonynak a 1ényege konnyen megragadhato,
ha azt szembeallitjuk a jol ismert s az alaptipushoz tartozo parokkal. Vo6.: On
nuwem nucomo — ennek eredménye: Ou nanucan nucvmo, ill. On nownsn eonpoc
— ennek eredménye: Owu nonumaem eonpoc. Viselkedésiiket tekintve
,perfektumkdzelinek” mindsiilnek, ezért ide tartoznak az olyan szinonim
viszonyok, melyeket befejezett multtal, ill. jelen idejii, tehat folyamatos alakkal
fejeziink ki: Booa uanonnuna 6accetin / Boda wanonmsem 6acceiin; Hawu
unmepecwl cognanu / Hawiu unmepecsi cosnaoarom, Mensa ocopuun eco omkas /
Meuns ocopuaem eco omxas.

(5) A mozzanatossagot jelold -wy- képzd alapjan formailag is konnyen
elkiilonithetdk a kovetkezd parok: npwicamv—npvienyms, moakamv—moaKHyms,
Ooepeamv—0epHymy, GUNAMb—BUIHYMb,KOJIOMb—KOJIbHYMb, MU2AMb—MUSHYMb,
Maxame—maxHymo,  xaonamv—xjaonHyms stb.  Mivel azonban itt az
aspektusviszonyok szemantikai (s nem formai) csoportositasardl van szo, ide
kell sorolnunk azokat a parokat is, amelyekben a befejezett ige morfémas
jeloltség nélkiil is mozzanatos jelentéstartalmi: 6pocamv—6pocums, xeamamo—
xeamumu, yoapsams(ci)—yoapums(csa). Annak ellenére, hogy a morfémasan
jelolt gyakorito jelentés{i folyamatos és a mozzanatos jelentésti befejezett igék
két kiilonbozo akciomindséghez tartoznak, az oroszban ezek a szembeallitasok
egyben vidparok is, mivel a Maszlov-féle teszt teljesitésével megfelelnek a
npoizHya uepes 3a60p — On svibecaem u3 0oma u npvleaem uepes 3a00p.

1.3. A vidpdarok képzésérol. Aligha vitathatd, hogy az igeszemléleti
szabalyok ismerete, az aspektudlis szituaciokban valé megfeleld eligazodas
onmagaban nem elegendd, ha nem tudjuk az éppen hasznalni kivant igepart
képezni. Elviekben egy egyszert technikai kérdéssel allunk szemben: vagy
folyamatos alapigébdl képeziink befejezettet valamely igekotd vagy a -wy-
képz6 segitségével (ez a perfektivalas), vagy befejezett igébol képeziink
folyamatosat, altalaban az -si6a- (-usa-), -a- €s -sa- képzok segitségével (ez az
imperfektivalas). A tanitdsi munka sordn ezzel kapcsolatban az alabbi
szempontoknak érdemes kiilon figyelmet szentelni:

1) Lényeges a szemléletpart képzo prefixumok és a lexikailag is modosito
prefixumok elhatarolasa. Ez a kezdd tanuld szdmara nem egyszerti feladat, mert
ugyanaz a prefixum az egyik igével alkotott kapcsolatdban tisztan
aspektusképz6, mig egy masikkal — a lexikai jelentést is megvaltoztatd (vo.:
evlieyums €s @vlbescamn, ill. npouumams ¢és nponucamv). Ebben az
Osszefiiggésben az aspektusképzd prefixumomok szdma — igaz, korantsem
azonos produktivitassal — meglehetésen magas: 16. Ezzel szemben csupan
né¢hany olyan igekotd van, mely nem képes részt venni a szemléletpar-
képzésben (a grammatikalizalodott perfektivalasban) — ezek a 6-, do-, nao-,

230



npeo- igekoték. A prefixacio néhany esetben egylitt jar a t6 megvaltozasaval:
casxicamv—nocadums,  eewamo—nogecums. A -uy-  képzbével  valo
perfektivalaskor (pl. moaxamv—monxuyms) fel kell hivnunk a figyelmet arra,
hogy létezik egy masik -#y- képzo is, melynek a befejezett jelentéshez, ill. a
mozzanatossag kifejezéséhez nincs koéze (Id. a eubnymv—nocubnyme,
kpennymo—okpentyms parokban). Itt szuffixalis homonimiarél van szo.

2) Imperfektivalaskor, ha a folyamatositas képzdje -a-, akkor bizonyos
szabalyszerii hangvaltozasokkal is szamolnunk kell: ybeoumsv—ybescoams,
npeKpamumv—npekpawamys, yKpacumv—yKpawams, omgemums—omeeuams stb.
Az -wvisa- €s -a- morfémak gyakran mindsiilnek varians képzoknek, s igy
altaluk létrejonnek az imperfektiv morfologiai varidnsok: npucomasnusams /
NPpU2OMOBIAMy, YKpAWUEams / YKpaulamo, OCMbICIUBMb /  OCMbICIAMD,
npucnocabaugams / RpUCNOCoOIAMb, NPOCMYHCUBAMBCSL / NPOCIYHCAMBCAL.

3) Valamely igekotds befejezett igének parja lehet a kiindulasul szolgalod
alapige és a tényljtasos un. masodlagos imperfektivum is, melyek altalaban
funkcionalisan vagy szemantikai arnyalatokban kiegészitik egymast. Ilyenkor
beszéliink aspektusharmasokrol (pl.: wumams—npouumame—npouumvieams,
VUUMb—BbLYUUMb—EbIYUUAMb,  OENUMb—PA30eIUMb—pa3oesamy, — clabemv—
ocnabemv—ociabesams).

4) Egyes, szinkron megkozelitésben szuppletivnek mindsiilé visszahatod
igeparok befejezett igéiben nincs jelen a -ca morféma (cadumscsi—cecms,
nodcumuvcsi—neuw), de ez a posztfixum bizonyos igekotds képzésekben (nem
mindegyikben!) a befejezett igében is megjelenik: paccecmuvca, ycecmovcea (de:
npucecmy).

2. A folyamatos—befejezett viszony oppozicids tipusai

A szemléletparokban megtestesiilo és a beszédben megvalosuld folyamatos
és befejezett aspektusjelentések viszonyat mindsithetjiik ,,er0s” vagy ,,gyenge”
oppozicionak. Ennek megkiilonbozetése a modszertan szempontjabol is fontos,
— nyilvanvalo, hogy az erés oppozicié tipusainak elsajatitisa meg kell, hogy
elozze a gyenge szembedllitas tanulmanyozasat. Az oppozici6é akkor erds, ha
szemantikailag ellentétes aspektusjelentések allnak szemben egymassal,
melyek nem cserélhet6k fel a mondat alapvetd értelmének megvaltozasa nélkiil
(1d. tobbek kozott PaccymoBa 1982: 11, Macnos 1984: 72-74). Masképpen
fogalmazva, erds oppozicidban az imperfektiv ige erés helyzetet foglal el, s
ezaltal a szemantikailag viszonylagos allanddsagot mutatd perfektivummal
vald Osszehasonlitasban ellentétes tartalom fejezddik ki (v6. Kasizes 2004: 110-
111). Gyenge oppozicidban az ellentétes szemléletjelentések bizonyos
mértékben kiegyenlitddnek, a markans kiillonbség elhalvanyul. Ennek
kovetkeztében olykor elvileg folcserélhetévé valik a két aspektusforma, s
ekozben a kijelentés altalanos értelme alapvetden nem valtozik meg. Az erds és
gyenge oppozicido kozott nem vonhatdo mindig éles hatar, olykor a konkrét
beszédhelyzettdl fligg, hogy az adott kiilonbség a mondat értelme
szempontjdbdl lényegesnek vagy elhanyagolhatonak tekintheté-e. Utobbi
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beszéliink. E két oppozicids tipusnak az eltérd jellege egytttal jol szemlélteti az
orosz vidkategoria kétarcisagat, valamint a magyar nyelvben is eléfordulod
szemléleti paroktol valo elvi kiilonbozoségét.

2.1. Az erds oppozicio. llyen szembeallitds esetén egy igeparon beliil a
folyamatos tag a maga elsddleges jelentésében vagy annak valamely
variansaban all szemben a befejezettel. Ennek bemutatasara egy-egy idézlink
példat az omxpvimb—omrpwieams, youmv—ybusame, ymepemv—ymupams €S a
Odenamv—coenams igeparokkal: O, 6yoeme ysepenvi, umo Konymb Ovln
cuacmaue He mo2od, K020a OH OMKPBLL AMmepuxy, a Ko20a oH OMKpPbIEA ee
(Hocroesckuit, Unuort). Ha gouine st nayuuncsa yousams. Mens youeanu, oa ne
younu, u s yousan — nexomopuix youn (C. CmupHoB, D1uienon). Kuase Anopet
He MOIbKO Y3HAL, YMO OH YMPEn, HO Yy8CME06AI, YUMo OH YMUPAEm, 4mo OH
vaice ymep nanonosuny (J1. Tonctolt, Boitna u mup). Ymo swce benvmog denan
6 npooodxcerue smux 10 nem? Bcé unu noumu ecé. A umo on coenan?
Huuezo... (I'epuen, KTo BuHOBarT).

2.2. A gyenge oppozicio. Az aspektusbeli szembeallitds gyenge formajaval
akkor talalkozunk, amikor a folyamatos és befejezett szemlélet privativ
oppoziciot alkot. Az ilyen tartalmu viszonyban a befejezett ige szemantikai
jeloltségével a folyamatos ige jeloletlensége all szemben. A szemantikai
jeloletlenség kovetkeztében az imperfektivum a kontextus tdmogatasaval képes
,behatolni” a perfektiv jelentés szférajaba, lehetové téve a két aspektus
szemantikai kozeledését, végsd soron, konkurenciajat. Néhany ilyen példa: 5
yarce pacckazviean / pacckazan o6 smom; Kmo opan / 6331 bunemot?; B kakoi
eazeme mul yuman / npouuman 06 smom?; I'de mvr noxynan / xynun smu
mygau? A ewe ne nucan / wanucan 06 smom. Nem kétséges, hogy az ilyen
esetek elemzése nem kaphat prioritast az er6s oppozicioval szemben, ill. az
ilyen arnyalatok vizsgalatdnak eleve csak a képzés magasabb szintjén van
1étjogosultsaga.

3. Az igeszemléleti szabdlyok nyelvészeti nézopontbol

Folvetodik a kérdés: hany gyakorlati szabalyra van sziikség ahhoz, hogy
megtanithato legyen az orosz folyamatos és befejezett ige hasznalata? A valasz
nem egyszerd, s rdaddsul indokolt igy kezdeni: ,,az attol fiigg...” Kozismert
ugyanis, hogy a megfeleld orosz igeszemlélet megvalasztasa elsésorban a
szituacio jellegét6l fiigg, melynek alapjan megfogalmazhatok a hasznalati
szabalyok. Ugyanakkor a szitudciok szdma — még ha azokat tipusokba
rendezziik is — meglehetdsen magas. A.A. Karavanov a halad6 tanulok és az
orosz nyelvet mar hasznalni tudok képzése szamara készitett kivalo
igeszemléleti tankonyvében mintegy 70 szituaciohoz kapcsoloddan kinal
gyakorlatokat, ill. fliz azokhoz haszndlati utmutatét, mondhatnank, ennyi
esetben fogalmaz meg szabalyokat (KapaBanor 2004). V.V. Gurevics hasonlo
céllal irt munkajaban az egyes gyakorlatokhoz kapcsoldéddan 53 esetben kozol
igeszemléleti magyarazatokat, azaz szabalyokat (I'ypesuu 2008). Masfeldl, ha
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a nyelvészeti elvonatkoztatds alapjan fogalmazzuk meg a két aspektus
invarians szintli 1ényegét, ezt egyetlen mondatba is belestrithetjiik: A
szemantikailag jelolt befejezett szemlélet abban kiilonbdzik a folyamatostol,
hogy az elobbi hatarponttal korlatozott egészszerii cselekvést (uemoctHoe
neiicteue) jelol, s ennek kovetkezményeként nem kapcsoldodik az un.
fazisigékkel, valamint a hatarozoszok egy bizonyos osztalyaval (¢ xaowcooti
Munymot, uz 2o0a 6 200, edxceonesro stb.). Nem kétséges, hogy 6nmagéban ez
vagy az ehhez hasonlé Aaltalanos ,szabaly” alkalmatlan a pedagogiai
gyakorlatban, sziikség van ennek az elvont allitasnak a kiilonbdzo
beszédhelyzetekbol kiinduld konkretizdlasara, azaz sziikség van gyakorlatias
szabalyokra. Az ily médon megsziiletd hasznalati itbaigazitasok azonban nem
azonos szintll (nem egyenrangu) szabalyok. Az alabbiakban azt kivanom
bemutatni néhany, az oktatds soran gyakran hivatkozott szabaly alapjan, hogy
az alkalmazott szabalyok nem abszolut érvénylek, azok egymassal
hierarchikusan meghatarozott viszonyban vannak, azaz egyik szabaly
felillithatja a masikat. A szituacié valdjaban az egyik vagy masik szabaly
prioritasat hatdrozza meg (Scam 2011).

3.1. Vizsgaljuk meg azt a jol ismert szabalyt, miszerint az Gn. annullalt
eredményii cselekvéseket folyamatos igével fejezziik ki. Ezaltal tudjuk ugyanis
megkiilonboztetni ezt a jelentésarnyalatot a perfektumjelentést kozvetitd
befejezett cselekvéstdl, amely az eredménynek a beszéd pillanataig vald
megOrzodésére utal: Kmo omkpwisan oxkno? (az ablak a beszéd pillanataban mar
zarva van, de korabban valaki kinyitotta) — Kmo omxpuin oxno? (az ablak a
beszéd pillanataban nyitva van). Mielott tovabblépnénk, sziikséges
megjegyezni, hogy ez a szemléletjelentés csupan azokkal az igékkel adhatod
vissza, amelyeknek van ellentétes iranyt kifejez6 konverziv parja (pl.
CHUMAMb—8euamy, CNYCKamvbca—nooHumamucs €s hasonlok).

El6fordulnak azonban olyan esetek is, amikor az itt emlitett szabaly nem
érvényesiil, azaz a mult idejli folyamatos alak szerepel annak ellenére, hogy az
eredmény nem annullalodott, hanem jelen van. Ilyenkor ugyanis a beszélot
elsdsorban nem az eredmény érdekli, hanem bizonyos egyéb, mellékes
korilmények. Képzeljiik el a kovetkezo szituaciot: a beszEéld ugyan latja, hogy
az ablak éppen nyitva van, de a kérdése nyilvanvaldan egyéb koriilményekre
vonatkozik, ezért elegendd a folyamatos alak: Bur ne 3naeme, kmo omkpuiean
okno? Ha nodokonnuke nedxcanu mou Oymazu, ux Kyoa-mo neperodcunu
(PaccymoBa 1982: 56). Elviekben hasonldo A.A. Karavanov példaja is: Kmo
HOCAEOHUM YX00uUn u3 ayoumopuu? Bul He 3abviliu ewikiouums ceem?
(Kapasanos 2004: 120).

3.2. Két, gyakran javasolt szabaly konfliktusaval van dolgunk a kovetkezd
szituacidban: az ajtd zarva van, ennek ellenére a konverziv cselekvésre utalva
(Ckinyitottad’) a befejezett omxpwin alak szerepel: Ter omxpwin Osepwv, Kax
cobupanca? A nouemy ona cetiuac 3axpuima? (bopucosa 1998: 82). Jollehet a
kontextus egyértelmiien arra utal, hogy a cselekvés eredménye nem Orzodott
meg a beszéd pillanatdig, itt mégis a befejezett multat kell hasznéalni. Ennek
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oka, hogy un. elvart cselekvésrél van szo, ami befejezett szemléletet kivan.
Lathatjuk tehat, hogy e két szabaly nem egyenrangu.

3.3. Az annulldlt eredményii cselekvések kapcsdn még egy, a tanuld
szempontjabol ,.ellentmondasos viselkedésre” kell felhivni a figyelmet.
Egymas utani, egymast kdvetd egyszeri cselekvések esetén az imént vizsgalt
annullalédas mar mellékes, mert mindenképpen befejezett igét kell hasznalni:
Onu sowen 6 komnamy, s3axcee céem u cen — még akkor is, ha ez az allapot mar
nem felel meg a beszéd pillanatanak. Ilyenkor ugyanis a viszonyitas alapja egy
masik cselekvés (ez a viszonyitott id0), ezzel szemben annullalt eredmény
esetén a cselekvést a beszéd pillanatahoz viszonyitjuk.

3.4. Az egyik alapszabaly: ,,a cselekvések egymasutanisiga = befejezett
ige”. Ez valoban fontos és erGs szabaly, de jelen megfogalmazasaban ez sem
abszolut érvényu. Egyrészt feliilirja ezt, ha a cselekvések ismétlod6ként vannak
bemutatva: Kaoicowiti pasz, Koe0a OH 6X00Ul 8 KOMHAMY, 3AdCU2All céem U
caouncs... Masrészt, elbeszéld jelenben sem hasznalhatd perfektiv alak: On
6xo0um 6 KomMHamy, 3adicueaem ceem u cadumovcs... Ez a szabaly akkor nem
ismerne kivételt, ha kiegészitenénk: a cselekvések egyszeri egymasutanisaga
mult vagy jovO idében befejezett igét kovetel.

3.5. Valojaban az ismétlodé cselekvéseknek a folyamatos igével valo
Osszekotése is ,,gyengithetd” kivételekkel, de ezektdl kezdé szinten
természetesen eltekintiink, s6t, még haladd szinten is mell6zhetjiik mint
tulzottan specialis hasznalati formakat. A felsé¢ fokil nyelvtudasra iranyuld
képzésben azonban az ilyen esetekkel is foglalkozni kell. Az alabbiakban ebbdl
a szempontbdl az Un. Osszegzd jelentéspoziciora hivom fel a figyelmet,
melyben befejezett ige szerepel. Az olyan hasznalati formakroél van szd, mint
0sa pasa/mpu paza (08axcobl / Mpuxcovbl) HOBMOPUTL, HECKOAbKO pPA3
nepeuuman stb. Az Osszegzd jelentés megvalosuldsanak két feltételét lehet
kiemelni.

1) Az egyik az, hogy a cselekvések egyiittesen bizonyos értelemben loka-
lizaltként legyenek felfoghatdk, tehat idében ne legyenek széttagoltak. Ilyenkor
ugy tekinthetjiik az egyes cselekvéseket, mint azoknak egyetlen szituaciora
vonatkozd 0Osszegzését. A mennyiségileg is meghatarozott ismétlodo cselek-
vések Osszegzését a koztiik 1€vo viszonylag rovid (a beszElo altal rovidnek te-
kintett) idéintervallum teszi lehetdvé. VO.: On neckoavko paz noemopun ceoii
eonpoc, de Ha ypoxax mvl yoxce HECKOIbKO pa3 NOSMOPSIU MY MeMY.
Mindazonaltal az 6sszegz0 jelentésnek ezt a hatterét én ,,gyenge eldfeltételnek”
nevezném, mert a szituacié fenti szempont szerinti értékelése nem ritkan szub-
jektiv megitélés ald esik, ami a gyakorlatban nem mas, mint az interpretalas
modjanak a szabadsaga, azaz a két aspektus parhuzamos hasznalatanak a lehe-
tésége: OH 360HUN / NO380OHUN 084 pA3a, HO eM) HUKMO He OmKpbuli, Booumens
mpu pasa npogepsi / NPoGepusl 3axcueanue MawuHvl, Ho 08uUeamenb HUKaK He
3aso0uncs; Ilpenodasamens HeCKOAbKO paz NOGMOPL / NOGMOPUL B8ONPOC
(umobvl  yueHuxu  cmoz2au  3anucamv  e2o0); OH  HeCcKOMbKO  pas
cmompen / nocmompen 9mom uibM, HO MAK HUYE20 U He NOHAIL.
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2) Az 6sszegzé jelentés ,.erés elofeltételének” azt a helyzetet kell tekin-
teniink, amikor a fentebb leirtakhoz a cselekvés szekvencialis kapcsolata is tar-
sul, azaz amikor a néhanyszor (vagy meghatarozott szamban) megismételt cse-
lekvés belép az egyszeri egymast kdvetd cselekvések viszonyaba. Ilyenkor a
befejezett ige hasznalata kotelezé: On meckonvko paz nepecuuman Oenveu u
omowen om Kaccoel (nem: *nepecuumwvisan); O 06adxcovl nepe-
yuman / npoYuman nUCLMo U 8vibedican u3 KomHamol (nem: *nepeuumvisarn).
Az igeszemléletnek ez a fajta viselkedése is mutatja, mennyire erds szabalynak
bizonyul az a helyzet, amelyben a cselekvések egymds utan kovetkezése
egyuttal meghatdrozza a befejezett ige hasznalatat (vo. 3.3, ill. 3.4.).

4. A szabalyok formalis megkozelitésérol

A gyakorlati szabalyok tobbsége a szituacid jellegébdl vezethetd le, s
ilyenkor a szabalyszerliséget a jelentés elemzése feldl kozelitve probaljuk
megfogalmazni. El6fordulnak azonban egyszeriibb esetek is, melyeket
gyakorlati szempontbdl elegendd, s6t célszeri pusztan formailag kezelni az
aspektus szintagmatikai kotottségébdl adodoan. Ilyenkor a beszélonek nincs
mérlegelési lehetésége (melyik szemlélet a megfelelébb?), valasztasat az igei
kapcsolatok kotottségébol eredé normativ szabalyok eleve meghatarozzak. Az
alabbiakban utaldsszerien, egy-egy példaval illusztralva felidézzik a
leggyakoribb egyértelmii eseteket, melyek mindegyikét kivételt nem ismerd
abszolut szabalynak kell tekinteniink, ezért elsajatitasuk kovetkezetes
odafigyeléssel nem okoz nehézséget.

4.1. A legismertebb alapvetd szabaly: fazisigékkel kapcsolodva az
infinitivusz csak folyamatos lehet: Ow wnauan nepesodumv mexcm; Mol
NPOOOIICANYU BLINUCHIBAMb 2a3emy, 3a600 nepecmain 6bINYCKamb MAUUHbL.
Terminologiailag ugyan nem fazisigék, de jelentésiikbol szintén kovetkezik a
»folyamatos vonzat”: Owxu npuseikiu aoxcumsca cnams pauo;, Hawu
@opsapovl,  Haxkowey-mo, Hayuunuco 3abueame 2onvl; Ei  npasumca
nepesoouns Cmuxu.

4.2. Szintén folyamatos az infinitivusz azokban a személytelen tipusu
kijelent6 mondatokban, amelyekben a cselekvés sziikségtelen, értelmetlen vagy
felesleges voltat fejezziik ki, azaz negativan viszonyulunk a cselekvéshez: He
Haodo ocmaHasnusamocs,; He ciedyem ocyscoams e2o; He cmoum cmompems
amom gunem; 3avem npooasame mawuny?

4.3. Kotelezd6 a folyamatos infinitivusz (feltehetden ezittal is a negativ
viszonyuldsb6l addéddéan) némely ige Osszetett allitmanyaban: A4 ycman
nooHumamocsi newikom; Mue Haloeno evicaywusams meou O0OBACHEHUs,
Xeamum npoeyrusamo 3ansamusi!

4.4. Az infinitivusz tagaddszoval mindig folyamatos az ilyen tipust monda-
tokban: Ilpowy eac me yxooums, Mbi pewsunu He HAYUHAMb NPOSPAMMY OO0
sawezo npuxooa, Ilpenooasamensv paspewiun emy He RUCAMb KOHMPOJILHYIO;
Mul nocosemosanu emy He caoumuscs 3a pyib 8 MakOM COCHOSHUU.
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4.5. Konnyen megjegyezhetd az a néhany ige, amely Osszetett igei
allitmanyban mindig befejezett infinitivuszt kovetel meg maga mellett: ycnems,
yoamucs, cymemv, cmouvb, 3abvimeb. Mondatokban illusztralva: On ycnen
sepuymovcs 00 10 eeuepa; B smom cesone Hawell komanoe y0aiocs Habpamo
35 ouxos, Buvl He cmoenu omeéemums HU HA 00UH BONPOC IK3AMEHAYUOHHO2O
ounema,; Cymeeutb nouunums 3amok? Tol He 3a0bi N0208OPUMD C HEll?
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